ОЦЕНКА ЭКОНОМИЧЕСКОГО УЩЕРБА В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ СИБИРСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА ПОД ДЕЙСТВИЕМ ПРИРОДНЫХ И ТЕХНОГЕННЫХ ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ СИТУАЦИЙ by Ignateva, Anna Vladimirovna
134 krasnoyarsk science, Volume 6, No 3, 2017
DOI: 10.12731/2070-7568-2017-3-134-146
УДК 504.61:504.4 
ОЦЕНКА ЭКОНОМИЧЕСКОГО УЩЕРБА                                       
В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ СИБИРСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО  
ОКРУГА ПОД ДЕЙСТВИЕМ ПРИРОДНЫХ                                            
И ТЕХНОГЕННЫХ ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ СИТУАЦИЙ
Игнатьева А.В.
В работе рассмотрены условия развития сельского хозяйства 
в регионах Сибирского федерального округа (СФО) за период 
с 1990 по 2013 гг. под действием чрезвычайных ситуаций (ЧС). 
Приведен ряд факторов, влияющих на развитие отраслей сельско-
го хозяйства в различных регионах СФО. В ходе исследования на 
разработанной схеме наглядно отражен процесс взаимодействия 
сельского хозяйства региона и общества. Отражены экономиче-
ские потери отраслей сельского хозяйства региона от действия 
чрезвычайных ситуаций.
Цель – оценить потенциал устойчивого развития сельского хо-
зяйства в регионах Сибирского федерального округа (СФО) и его 
изменение под действием природно-техногенных чрезвычайных 
ситуаций.
Метод или методология проведения работы: в статье ис-
пользовались экономико-математические методы, а также ста-
тистические методы анализа.
Результаты: получены наиболее информативные параметры, 
показывающие современное положение сельского хозяйства в ре-
гионах СФО и перспективы устойчивого развития.
Область применения результатов: полученные результаты 
целесообразно применять экономическими субъектами, осущест-
вляющими сельскохозяйственное производство в регионах СФО.
Ключевые слова: сельское хозяйство; производство; экономи-
ческие потери; природно-техногенные чрезвычайные ситуации.
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ASSESSMENT OF ECONOMIC DAMAGE                                          
IN AGRICULTURE OF THE SIBERIAN FEDERAL                        
DISTRICT UNDER THE INFLUENCE OF NATURAL                   
AND TECHNOGENIC EMERGENCY SITYATIONS
Ignateva A.V.
Thе conditions for thе dеvеlopmеnt of аgriculturе in thе rеgions of 
thе Sibеriаn Fеdеrаl District (SFD) for thе pеriod from 1995 to 2013 
аrе considеrеd. Undеr thе influеncе of еmеrgеncy situаtions (ЕS). А 
numbеr of fаctors аffеcting thе dеvеlopmеnt of аgriculturе in diffеrеnt 
rеgions of thе Sibеriаn Fеdеrаl District аrе prеsеntеd. In thе coursе of 
thе study, thе dеvеlopеd schеmе clеаrly rеflеcts thе procеss of intеrаc-
tion bеtwееn thе аgriculturе of thе rеgion аnd sociеty. Thе economy 
lossеs of thе аgriculturаl brаnchеs of thе rеgion аrе rеflеctеd from thе 
аction of еmеrgеncy situаtions.
Purpose – to assess the potential for sustainable development of ag-
riculture in the regions of the SFD and its change under the influence of 
natural-technologized emergencies.
Methodology in article economic-mathematical methods, and also 
statistical methods of the analysis were used.
Results: the most informative parameters showing the current situ-
ation of agriculture in the regions of the SFD and possibilities for sus-
tainable development.
Practical implications it is expedient to apply the received results 
the economic subjects which are carrying out agricultural production 
in the regions of the SFD.
Keywords: agriculture; production; economic losses; natural-tech-
nologized emergencies.
Оценка экономического ущерба в сельском хозяйстве от воздей-
ствия различных факторов – важное звено на пути движения страны 
в сторону устойчивого развития. Прогноз, оценка и меры по умень-
шению потерь скота, посевов, молодняка – важное практическое 
направление в развитии сельского хозяйства. На урожайность сель-
136 krasnoyarsk science, Volume 6, No 3, 2017
скохозяйственных культур, продуктивность сельскохозяйственных 
животных прямое или косвенное влияние оказывают самые различ-
ные факторы. Но самый главный фактор, определяющий специфику, 
масштабы и продуктивность ведения сельского хозяйства на какой-
либо территории – физико-географические условия (рисунок 1).
Рис. 1. Схема факторов, влияющих на устойчивое развитие сельского хозяйства 
региона и влияния сельского хозяйства на территорию региона.
Примечание:  влияние сельского хозяйства на различные факторы;
              влияние факторов на сельское хозяйство.
Рельеф территории, климатические условия, растительный и 
почвенный покров – синтез этих условий о какой-либо территории 
дает нам возможность определить потенциал территории для веде-
ния сельского хозяйства. Но не менее важно определить специфи-
ку территории на случаи возникновения чрезвычайных ситуаций 
(ЧС). Этот показатель также важен, так как ЧС способны прино-
сить огромные убытки в случае их возникновения. 
По природно-климатическим условиям большая часть террито-
рии России расположена в зоне рискованного сельскохозяйствен-
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ного производства, вследствие чего АПК ежегодно несет огромные 
потери. Стихийные бедствия ежегодно охватывают территории от 
50 до 70 субъектов Российской Федерации. Они являются источни-
ками ЧС в сельском хозяйстве [11]. 
Последствия стихийных бедствий и чрезвычайных ситуаций для 
сельского хозяйства принято характеризовать категорией ущерба, 
который включает в себя потери и убытки. Полный экономический 
ущерб включает все виды материальных потерь и затрат, связанных 
с природными ЧС [8]. 
Согласно данным МЧС РФ, количество ЧС природного характе-
ра сильно варьируется в регионах СФО, как и количество ЧС тех-
ногенного характера (рисунок 2).
Рис. 2. Динамика ЧС природного характера в Сибирском федеральном округе
За рассматриваемый период с 2000 по 2010 гг. наибольшее ко-
личество ЧС природного характера было зафиксировано в Красно-
ярском крае, Республике Бурятия, Иркутской области, Новосибир-
ской области. Наименьшее количество ЧС природного характера 
было отмечено в Республиках Тыва, Хакасия и Алтай. Также важно 
отметить, что за рассматриваемый период во всех регионах СФО 
ЧС природного характера по количество достаточно сильно превы-
шают количество ЧС техногенного характера. Это важно отметить, 
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так как ЧС природного характера – наиболее вероятный источник 
для нанесения ущерба сельскому хозяйству в любом регионе. 
Среди техногенных чрезвычайных ситуаций, которые наравне с 
природными чрезвычайными ситуациями могут повлечь за собой 
экономический ущерб в сельском хозяйстве нужно отметить: по-
жары, взрывы, обрушения зданий и т.д. Долю наносимого эконо-
мического ущерба сельскому хозяйству от чрезвычайных ситуаций 
техногенного характера сложно вычислить при отсутствии деления 
техногенных ЧС на виды. Но как предполагаемый возможный ис-
точник экономического ущерба в сельском хозяйстве их важно рас-
смотреть, так как их количество в каждом регионе СФО достаточно 
большое и не имеет тенденцию к снижению. 
К поражающим факторам техногенных ЧС, которые могут повлечь 
за собой гибель сельскохозяйственных животных и посевов относятся:
• Ударная волна; 
• Световое излучение;
• Химическое загрязнение окружающей среды и местности;
• Биологическое заражение местности;
• Сейсмические волны в случае техногенных землетрясений и т.д.
Распределение случаев чрезвычайных ситуаций в регионах Си-
бирского федерального округа выглядит по-разному (рисунок 3).
Рис. 3. Динамика ЧС техногенного характера в Сибирском федеральном округе
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Наибольшее количество ЧС техногенного характера за рассма-
триваемый период, по данным МЧС РФ, с 2000 по 2010 гг. прихо-
дится на Забайкальский край, Республику Бурятия, Красноярский 
край. Наименьшее количество ЧС техногенного характера за рас-
сматриваемый период произошло в Республике Хакасия, Кемеров-
ской и Новосибирской областях. 
Последствия чрезвычайных ситуаций в животноводстве пред-
ставляют собой прямые потери отрасли в результате воздействия 
чрезвычайных ситуаций, т.е. это будет погибшее поголовье всех 
видов скота.
Рис. 4. Динамика экономического ущерба в отрасли животноводства от падежа 
крупного рогатого скота и свиней в регионах СФО
Ущерб в отрасли животноводства можно представить формулой:
Уж = No * Бс + NMO * Ncp * C,                             (1)
где No – численность погибших и вынужденно забитых животных 
основного стада, гол.;
Бс – балансовая стоимость 1 головы погибших и вынужденно 
забитых животных, руб.;
NMO – численность погибшего и вынужденно забитого поголовья 
молодняка и скота на откормке, гол.;
Ncp – средняя продуктивность молодняка и скота на откормке, 
кг/год;
C – цена реализации основной продукции животноводства, руб./ц.
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Динамика экономического ущерба от падежа крупного рогатого 
скота в регионах представлена по-разному (рисунок 4). 
Общая тенденция для экономического ущерба находится на 
самом высоком уровне среди регионов в Алтайском крае (сред-
нее значение экономического ущерба за рассматриваемый период 
503560260,2 руб.), причем величина ущерба год от года растет. Да-
лее идет регионы, где также высок экономический ущерб от паде-
жа крупного рогатого скота и отмечается тенденция к увеличению: 
Новосибирская область (среднее значение экономического ущерба 
за рассматриваемый период 436823018,4 руб.) и Томская область 
(среднее значение экономического ущерба за рассматриваемый 
период 386271428,6 руб.). В других регионах величина экономиче-
ского ущерба отстает от перечисленных регионов: Красноярский 
край (среднее значение экономического ущерба за рассматрива-
емый период 345573962 руб.), Омская область (среднее значение 
экономического ущерба за рассматриваемый период 287328068,5 
руб.). Далее идут регионы, сильно отстающие от перечисленных по 
величине экономического ущерба от падежа крупного рогатого ско-
та: Иркутская область (среднее значение экономического ущерба за 
рассматриваемый период 131700813,2 руб.), Кемеровская область 
(среднее значение экономического ущерба за рассматриваемый 
период 89822774,74 руб.), Забайкальский край (среднее значение 
экономического ущерба за рассматриваемый период 55533160,93 
руб.), Республика Бурятия (среднее значение экономического ущер-
ба за рассматриваемый период 39271380,6 руб.), Республика Хака-
сия (среднее значение экономического ущерба за рассматриваемый 
период 34695547,59 руб.), Республики Алтай (среднее значение 
экономического ущерба за рассматриваемый период 27809060,29 
руб.) и Тыва (среднее значение экономического ущерба за рассма-
триваемый период 10252567,26 руб.).
Далее перейдем к анализу отрасли растениеводства в регионах 
СФО.
Недобор урожая в расчетном году определяется разницей уро-
жайности конкретной сельскохозяйственной культуры в расчетном 
году и уровня урожайности данной культуры, выбранного из ста-
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тистического ряда за последние пять лет. Отсюда оценка ущерба 
от стихийных бедствий и чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера в растениеводстве можно представить в 
следующем виде [5]:
U = ∑Sj * yj * Cj,                                        (2)
где Sj – фактическая площадь гибели посевов j-й сельскохозяй-
ственной культуры или группы культур;
yj – урожайность j-й сельскохозяйственной культуры или груп-
пы культур; 
Cj – цена реализации единицы продукции j-й сельскохозяй-
ственной культуры или группы культур. 
Использовав данные Росстат [8], мы установили следующее. 
Распределение экономического ущерба от потери урожаев зерно-
вых и зернобобовых в регионах различно. Наибольший экономиче-
ский ущерб за рассматриваемый период характерен для Алтайского 
края, Омской области, Новосибирской области, Иркутской области. 
Среди других регионов различия не ярко выражены (рисунок 5). 
Рис. 5. Динамика экономического ущерба в отрасли растениеводства                              
регионов Сибирского федерального округа
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Динамика экономического ущерба от гибели посевов картофе-
ля среди регионов различна. Наибольший ущерб характерен для 
следующих регионов: Омская область, Иркутская область, Крас-
ноярский край, Кемеровская область. Среди остальных регионов 
различия в экономическом ущербе не столь ярко выражена.
Динамика экономического ущерба от потери урожаев льна-
долгунца в регионах различна. Наибольший экономический ущерб 
характерен для следующих регионов: Новосибирская область, Ал-
тайский край, Томская область, Новосибирская область.
Наибольший экономический ущерб от гибели посевов подсол-
нечника отмечаются в Алтайском крае (среднее значение эконо-
мического ущерба за рассматриваемый период 622424427,1 руб.). 
Немного меньше экономический ущерб отмечается в Омской об-
ласти (среднее значение экономического ущерба за рассматрива-
емый период 487116430,7 руб.). Практически одинаковый эконо-
мический ущерб и небольшая динамика отмечаются в Республике 
Алтай (среднее значение экономического ущерба за рассматривае-
мый период 0 руб.), Республике Хакасия (среднее значение эконо-
мического ущерба за рассматриваемый период 1332142,857 руб.), 
Красноярском крае (среднее значение экономического ущерба за 
рассматриваемый период 2416614,286 руб.), Кемеровской области 
(среднее значение экономического ущерба за рассматриваемый пе-
риод 4671428,571 руб.), Новосибирской области (среднее значение 
экономического ущерба за рассматриваемый период 70050481,43 
руб.). Также следует отметить, что часто встречаются годы, когда в 
ряде регионов СФО не отмечается экономический ущерб от гибели 
посевов подсолнечника.
В результате проделанной работы были сформулированы сле-
дующие выводы:
1. Распределение посевных площадей по регионам Сибир-
ского федерального округа выглядит следующим образом. 
Наибольшие посевные площади находятся в Алтайском 
крае. С 1995 года наблюдается снижение доли площади, но 
с 2000 года посевы остаются практически на одном уровне. 
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Алтайский край сохраняет лидирующее место по доле по-
севных площадей среди регионов Сибирского федерального 
округа. За Алтайским краем по площади посевов следует 
Омская область. В этом регионе доля посевных площадей 
остается практически неизменной с 1995 года до 2013 года. 
Затем идут Новосибирская область, Красноярский край, Ке-
меровская область, Иркутская область. Самые наименьшие 
площади посевов среди регионов Сибирского федерального 
округа в Томской области, Забайкальском крае, Республике 
Хакасия, Республике Бурятия, Республике Алтай и Респу-
блике Тыва.
2. Для планирования сельскохозяйственного производства на 
территории исследуемых регионов важно учитывать не толь-
ко физико-географические условия, но и влияние чрезвычай-
ных ситуаций в регионе. Распределение случаев чрезвычай-
ных ситуаций в регионах Сибирского федерального округа 
выглядит по-разному. Наибольшее количество ЧС техноген-
ного характера за рассматриваемый период с 2000 по 2010 
гг. приходится на Забайкальский край, Республику Бурятия, 
Красноярский край. Наименьшее количество ЧС техноген-
ного характера за рассматриваемый период произошло в Ре-
спублике Хакасия, Кемеровской и Новосибирской областях. 
Количество ЧС природного характера также сильно варьи-
руется в регионах СФО, как и количество ЧС техногенного 
характера. За рассматриваемый период с 2000 по 2010 гг. наи-
большее количество ЧС природного характера было зафикси-
ровано в Красноярском крае, Республике Бурятия, Иркутской 
области, Новосибирской области.
3. Динамика совокупного экономического ущерба от потерь 
крупного рогатого скота и свиней выглядит следующим обра-
зом. Наибольший экономический ущерб от потерь животных 
отмечается в Кемеровской области. Затем идет Алтайский 
край. В этих регионах также отмечается тенденция к росту 
экономического ущерба. Далее по мере снижения экономиче-
ского ущерба идут следующие регионы: Иркутская область, 
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Забайкальский край, Республика Бурятия, Республика Тыва, 
Республика Хакасия, Республика Алтай. В этих регионах 
практически на одном уровне год от года отмечается величи-
на экономического ущерба.
4. Динамика общего экономического ущерба от потерь урожаев 
всех анализируемых культур выглядит следующим образом. 
Наибольший экономический ущерб характерен для следую-
щих регионов: Алтайский край, Омская область, Новосибир-
ская область, Красноярский край, Новосибирская область, 
Кемеровская область.
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